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RESOLUCION N° 23 5
Buenos Aires, %, 9 FER 2008

VISTO:

El presente Sumaric en lo Financiero N° 1174, Expediente N° 100.714/04,
dispuesto por Resolucién N° 324 de la Superintendencia de Entidades Financieras v
Cambiarias suscripta el 04,10.06 (fs. 1220/21), instruide de acuerdo con lo previsto en el
articulo 41 de la Ley de Entidades Financisras N° 21.526 a Carbatur Viajes S.R.L.
-Agencia de Cambio- y a sus socios gerentes, por su actuacion en dicha entidad y en el

cual obran:

El informe N° 381/1000/08 (fs.1215/19) que dio sustento a las imputaciones®
formuladas consistentes en:

Cargo 1: Legajos de clientes incompletos, mediando incumplimiento de los requisitos
establecidos por las normas sobre prevencién de lavado de dinero relacionados con el
"adecuado conocimiento de la clienteia” en transgresidn a la Comunicacion “A” 3094,
OPAS! 2-233, OPRAC 1-482, RUNOR 1-388, Anexo. Seccién 1. Lavado de dinero.
Aspectos Generales. Recaudos Minimos, puntos 1.1.1.1y 1.1.1.2.

Es del caso aclarar que las previsiones contenidas en la Gltima norma referida son de
aplicacion a las casas de cambio, de acuerdo a lo dispuesto en su apartado 1.4.2.

Periodo infraccional: Entre el 04.09.03 (fecha en que se dio comienzo a la inspeccion
actuante en la agencia de cambio y a partir de la cual se verificd la irregularidad en la
integracion de legajos) hasta el 13.02.04 (fecha hasta |la cual se mantenia la
irregularidad),

Carqgo 2. Deficiencias en la integracién y numeracidn de los boletos respaldatorios de las
fransaccicnes cambiarias, mediando incumplimiento a l1as indicaciones de este Banco
Central de la Republica Argentina en transgresion a la Nota Multiple 073 SA//14-864,
Comunicacion “A” 422, RUNOR 1-18, Capitulo XV!, punto 1.10.1.1. y Comunicacién “A”
3471, CAMEX 1-326, punto 8.

Periodo Infraccional: Entre el 17.12.02 (fecha del Memorando de la inspeccion con
estudio al 31.10.02 que no fuera acatado por |a inspeccionada), hasta el 13.02.04 (fecha
de ia nota de respuesta de la entidad y hasta la cual se mantenia, al menos, la
irregularidad.

b) Las personas involucradas en el sumario son: Carbatur Viajes S.R.L -Agencia de
Cambio- y los sefiores Miguel Mario ROSENTAL y Gustavo Pedro SHANAHAN.

¢) Las notificaciones cursadas, vistas conferidas y descargos presentados de los que da
cuenta el Informe de fs 1235,
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CONSIDERANDO:

l.- Que en lo que respécta a los cargos imputados, el Informe obrante a fs.
1215/19 sefala lo siguiente:

Cargo 1: Luego de analizar la documentacién obrante en los legajos de los
clientes (fs. 126/1099), se advirtid que -en principio- la integracién de 27 de ellos era
deficiente, careciendo de antecedentes minimos que permitieran un adecuado
“conocimiento del cliente” (entre otfros, estados contables actualizados y certificados,
manifestacién de bienes, firma en la ficha de los clientes, apoderados, etc) e impidiendo
establecer una adecuada consistencia entre la capacidad econdmica v el volumen
cperado por cada cliente, conforme la conclusion a la que arribara la insbeccidn actuante
en dicha entidad. E! monto operado durante el periodo comprendido entre junio y agosto
de 2003 por los clientes cuyas carpetas se cuestionan, asciende a $ 12.195.255.

Con fecha 06.02.04, se notificd a la agencia de cambio la irregularidad descripta?'

precedentemente, con un detalle de las falencias detectadas, otorgandole un plazo
improrrogable de 10 dias corridos, a partir de la notificacion para que complete la
integracion de los legajos y acompafie, entre otros documentos, un dictamen del Auditor
Externo, que certifique el cumplimiento de lo exigido por esta Institucion, bajo
apercibimiento de iniciar el sumaric pravisio en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras (Memorando de Conclusiones Preliminares, obrante a fs. 9/18).

Por nota ingresada con fecha 16.02.04, la agencia de cambio, respondié en
tiempo la intimacién cursada (fs. 29/33). 8in embargo, aln guedaban incompletos tres
legajos. Asi to dictaminé el Auditor Externo (fs. 36/37) y lo corroboraron los sefiores
Gustavo Shanahan y Miguel Mario Rosental en la nota del 13.02.04, obrante a fs. 40. Se
excluye de la lista por ellos brindada al legajo de Rodriguez Daniel y otros SH, por
tratarse de una sociedad de hecho, que no tiene obligacién legal de emitir los estados
contables.

En cuanto al argumento efectuado por los socios gerentes en la nota de fs. 40,
vinculado a que la Comunicacion "A" 3948 exige solamente “balances recientes
auditados”, sin necesidad de su certificacién por el Consejo Profesional, se impone
sefialar que la entidad ya tenia conocimiento de dicha exigencia, ya que por Memorando
de fecha 17.02.02 -punto |- (fs. 20), se le hizo saber cudles eran los elementos minimos
que debian integrar los legajos; ademas al Memorando de Observaciones del 29.01.04,
de este B.C.R.A., se acompaiid un listado de los elementos faltantes en los legajos
observados, entre los cuales, se incluia al ya apuntado (ver fs. 16/7). Lo expuesto denota
el caracter reiterativo de estos incumplimientos. Ademas este tipo de irregularidad ya
habia sido observada en dos oportunidades, a saber:

- Inspeccién con fecha de estudio 31.10.02. Mediante Memorando de
Conclusiones Preliminares del 17.12.02 (Nota N° 383/1654/02, obrante a fs. 19/22), se
notificé a Carbatur Viajes S.R.L., la documentacion minima que debian contener los
legajos de todos los clientes incursos en la normativa vigente, como asi tambien de los
que realicen operaciones, que sumadas, resulten iguales o mayores a $10.000. Como
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Anexo al citado Memorando, se detallaron los elementos faltantes de los legajos

relevados, incluyendo los verificados en una visita llevada a cabo entre los dias 9 y 11 de
octubre de 2002,

- Verificacién practicada entre los dias 18 y 20 de diciembre de 2002. Mediante
Memorando Final de Verificacién del 22.01.03 (Nota N° 383/156/03., obrante a fs. 23/28),
se reiter6, en términos similares a la nota mencionada en el apartado precedente, la
exigencia relacionada con la integracién de los legajos, puntualizando, nuevamente, la
documentacién minima que debian contener los mismos. En esta oportunidad, también
se acompafio un listado de la documentacion faitante en los legajos cotejados.

s Es decir, a pesar de las reiteradas observaciones al 13.02.04, |a integracion de los
e legajos, seguia siendo insuficiente.

Cargo 2: Durante las tareas efectuadas por la inspeccién en la verificacion
realizada entre los dias 4 y 10 de septiembre de 2003, se advirttio la existencia de,
irregularidades en la integracién de los comprobantes cambiarios.

En efecto, en la mayoria de los boletos no constaba la intervencion del cajero; en
otros, sélo figuraba un sello que no permitia identificar al empleado que habia intervenido
en la operacidn, tampoco se consignaba en letras el cédigo de concepto de la operacion
y. ademas, algunos no contenian la levenda prevista por el modelo publicado mediante la
Comunicacion “A” 3471 con relacion a ia certificacion de la firma del cliente. A fs.

1110/210, lucen, en fotocopia, los comprobantes que presentan las mencionadas
deficiencias.

A su vez, luego de analizar una boleta respaldatoria de las transacciones
cambiarias “en blanco”, que en fotocopia se adjunta a fs. 1100, se advirtié que esas
(.,/ boletas de compra o venta no tenian numeracion "preimpresa’. Asimismo, la numeracién
qgue debe iniciarse al comienzo de cada afio calendario en las boletas cambiarias, resulta

ilegible o en muchos casos, inexistente (ver detalle a fs. 15).

Las falencias descriptas fueron notificadas a la entidad el 06.02.04, mediante Nota
N°® 383/087 del 29.01.04 (fs. 9/18). Con respecto a los argumentos brindados por la
entidad en su respuesta dei 13.02.04 (fs. 29/33), a cuya lectura se remite en honor a la
brevedad, corresponde sefialar que la certificacion que pudiera realizar el cajero al
momento de sellar y firmar los boletos, no suple la leyenda de caracter obligatoria

prevista en el “modelo” dado a conocer por la Comunicacion “A” 3471, CAMEX 1-326.
Anexo.

En cuanto al incumplimiento relacionado con la numeracién “preimpresa” en los
boletos cambiarios, la agencia sostuvo que la numeracién que estampaba su sistema
informatico, cumplia con la Nota Multiple 073 SA/14-64, no obstante lo cual, procederia a
inciuir en los comprobantes la numeracién “preimpresa” que esta Institucién requeria {(fs.
30). Sobre et particular, se impone sefialar que el cumplimiento del requisito de impresién
previa ya habia sido exigido a la entidad, luego de una inspeccién practicada en Carbatur
” Viajes S.R.L -Agencia de Cambio- con fecha de estudio 31.10.02, bajo apercibimiento de
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hacer pasible al funcionario responsable de las sanciones previstas en el articulo 41 de la
Ley de Entidades Financieras, si se verificaba en una proxima visita el incumplimiento a
lo observado (Memorando de Conclusiones Preliminares, obrante a fs. 19/22).
Evidentemente, la entidad, no acatd aquellas indicaciones, incumpliendo asi io dispuesto
por la Comunicacién “A" 422, RUNOR 1-18, Capitulo XVI, punto 1.10.1.1.

Asimismo, tanto en la inspeccién mencionada en el parrafo precedente, como en
una verificacién practicada entre los dias 18 v 20 de diciembre de 2002, se realizaron
observaciones relacionadas con el cumplimiento de la Comunicacién “A” 3471 (ver Notas
N° 383/1654/02 y 383/156/03, obrantes a fs. 19/28).

De lo expuesto, cabe concluir que la inspeccionada no cumplimentaba la
integracién de los boletos respaldatorios de las transacciones cambiarias de conformidad
con ia normativa de aplicacion, como asi tampoco, lievaba en regla su numeracion
desacatando las instrucciones que sobre &l particular, le sefialara este Banco Central.

Consecuentemente, procede analizar a continuacién la atribucién de las’
responsabilidades de los sumariados.

ll. CARBATUR VIAJES S.R.L. -Agencia de Cambio-, Miguel Mario ROSENTAL
(Socio Gerente) y Gustavo Pedro SHANAHAN (Socio Gerente).

Todos presentaron sus descargos en forma conjunta (fs. 1231 subfs. 1/16),
efectuando similares planteecs de nulidad y defensas.

1. Aducen que el criterio esgrimido por la Superintendencia es la de invertir |a
carga de la prueba y exigir que las personas incluidas en la Resolucion N° 324/06 (fs.
1220/21) y en el Informe N° 381/1000/08 (fs. 1215/19), demuestren que son extrafios a

los hechos infraccionales reprochados, Io que produce la contradiccidn del principio de
inocencia.

2. Respecto del primer cargo, remarcan la permanente voluntad y vocacion de la
entidad por continuar y profundizar el proceso de encuadramiento gradual y progresivo
que viene llevando a cabo desde ia fecha de Inspeccion.

2.1 Afirman que de 27 legajos observados, solamente 3 quedaron incompletos.

3. Arguyen que la entidad entendié que no era necesaria la “certificacion por el
Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas” de los balances faltantes.

4. Aseguran gue la Comunicacion “A" 3094 no menciona como exigencia la
certificacién de balances y que en el peor de los casos, se trata de una cuestion de
interpretacién normativa.

Asimismo, sefialan que de considerarse que hubo transgresion normativa, es de
caracter muy formal, de poca significancia y escasa trascendencia dentro del régimen
punitivo.
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5. También expresan gue la comunicacién “A” 3094 no menciona los elementos
observados como faltantes por los funcionarios del B.C.R.A.

Manifiestan, que quienes se apartaron de las disposiciones de la norma que se

reputa infringida, son los funcionarios del 6érgano de contralor, extralimitindose en sus
facultades. :

6. Sostienen que el informe constituye una presuncion de culpabilidad violatoria
de nuestro ordenamiento juridico, cuyo Unico propdsito es el de imponer una sancioén, ya
gue la entidad sumariada posee un adecuado conocimiento de la clientela.

7. Agregan que no se puede responsabilizar al funcionario designado como
responsable de antilavado, ya que no incurrié en accion u omisién culpable.

8. Respecto del segundo cargo a fs. 1231 subfs. 9, resefian que luego del proceso
de convertibilidad, las entidades bancarias, casas y agencias de cambio, debieron
rearmar su estructura econdmica para otorgar una solucién satisfactoria a ta demanda de!
publico mediante nuevos requerimientos informativos del Banco Central de la Republica
Argentina, provocando un ajuste de los sistemas operatives, administrativos y
tecnologicos por los nuevos requerimientos.

9. Resaltan que a partir del 13/02/2004, regularizaron totalmente la situacién
conforme a la normativa del B.C.R.A.

10. Expresan que ias imputaciones deben ser concretas y determinadas, v que ni
la  Resolucidén N° 324/08 ni sus antecedentes, individualizan el accionar v la
responsabilidad personal de cada imputado.

10.1 Advierten que los cargos imputados son meramente “formales”, de minima
significacién econdmica, comparado con el volumen operativo de la entidad vy que no
hubo perjuicio a terceras perscnas.

oS

Tampoco generaron beneficio para ios imputados.

11. Manifiestan que en la difusa incriminacion de las conductas, se contradicen
principios del articulo 18 de la Constituciéon Nacional, en cuanto contravienen todos los

canones de un “debido proceso” que resguarde adecuadamente los derechos de
defensa.

12. Concluyen que la Resolucién 324/06 esta afectada de nulidad absoluta e
insanable, dado que no existe una imputacion concreta de los hechos de los sumariados.

. Que efectuada la sintesis de los argumentos defensivos, corresponde su
analisis.

1. Que en lo atinente a los argumentos defensivos referidos al cargo 1, en los
puntos 1/7 del Considerando i, corresponde sefialar que si bien es cierto que la entidad
ha demostrado su permanente voiuntad y vocacion por profundizar el proceso de
encuadramiento gradual, no la exime de las irregularidades cometidas, observadas por la
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inspeccion de fecha de estudio 31.10.02, mediante Memorando de Conclusiones
Preeliminares del 17.12.02 (Nota N° 383/1654/02, obrante a fs. 19/22), por €l cual se les
notifict la documentacion minima que debian contener los legajos de los clientes.

Asimismo, en la verificacion practicada entre los dias 18 y 20 de diciembre de
2002, mediante Memorando Final de Verificacion de fecha 22.01.03 (Nota N° 383/156/03,
obrante a fs. 23/28), se le reiterd a la entidad, Ja exigencia relacionada con la integracion
de los legajos, puntualizando, la documentacion minima que debian contener los mismos.

Ademds, surge del informe del Auditor Externo (fs. 36/37) que quedaron
incompletos 3 legajos, lo que fue corroborado por los sefiores Shanahan y Rosental
mediante nota de fs. 40, quienes, ya tenian conocimiento de la infraccidn.

Respecto de la articulacién defensista referida a que 1a Comunicacion “A” 3084 no
exige que los balances deben estar certificados, entendiendo como innecesaria la
“certificacion por el Consejo profesional de Ciencias Econdmicas”, corresponde indicar,
que se le cursd a la entidad un Memorando de fecha 17.02.02 -punto iI- (fs. 20),
comunicandole cuadles eran los elementos minimos que debian integrar los legajos;
ademas per Memorando de Observaciones del 29.01.04 este B.C.R.A., acompanié un
listado de elementos faltantes en los legajos observados, entre los cuales, se inciuia este
requisito (ver fs. 16/7) lo que demuestra el caracter reiterativo de estos incumplimientos.

Corresponde aclarar que los recaudos requeridos por los inspectores deben ser
acatados, no pudiendo ser negados, o desconocidos por la entidad, pues su
obligatoriedad emana de lo dispuesto por la Comunicacién "A” 90, Capitulo XVII, punto
1.10.1.1, que establece que las Casas y Agencias de Cambio deben "Cumplir las
resoluciones, disposiciones e instrucciones del Banco Central, cualesquiera sean los
medios utilizados (circulares, comunicaciones, comunicados telefonicos, notas, efc...”)
normativa ésta que no puede ser desconocida por quien justamente goza de la \
autorizacién para funcionar en el mercado cambiario y que le fuera otorgada con el deber
de cumplir las normas dictadas por este ente de contraior.

Por referirse a incumplimientos que se vinculan especificamente con las normas
de prevencidén de lavado de dinero, para la determinacidn de las personas fisicas a
imputar por los hechos alii enunciados, debe tenerse en cuenta la especial
responsabilidad en la que habria incurrido 1a persona designada por la entidad como
responsable ante este Banco Central para el cumplimiento de las normas de prevencion
de lavado de dinero, como asi también la incurrida por los miembros integrantes del
Directorio, de conformidad con lo normado por 1a Comunicacion “A” 3094, Anexo, Seccién
1, punto 1.1.2.2, todos ellos en funciones al tiempo de los hechos.

Para finalizar corresponde indicar que la Comunicacidon “A” 3094 constituye la
recepcién normativa del principic de indole infernacional “conozca a su cliente” en que se

% inspira la politica de prevencién de lavado de activos y que obliga a las entidades a
. contar con controles y procedimientos adecuados para asegurarse que conocen al cliente
o con quien estan fratando. Si bien al tiempo de efectuarse las inspecciones no existia

ninguna disposicién que enumerara taxativamente los elementos que debian contener los
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legajos de los clientes, va de suyo que para dar por cumplida aquelia manda, no basta
sélo con identificar al cliente: se requiere conocer a sus socios, los balances, la
manifestacion de bienes de las firmas, el mercado de comercializacion, la fuente de los
fondos, la capacidad econémica financiera, etc.; o sea, conocer todos aguellos elementos
que permitan armar el perfil del cliente con el propésito de evitar que las operaciones que
realicen puedan tener relacién con el desarrollo de actividades ilicitas. En este sentido, se
ha sefialado que: “...el perfil del cliente....se logra mediante el analisis de ia informacidn
requerida al cliente, sobre todo, en base a la actividad habitual que éste desarrolla yla
informacion de indole tributaria (José Luis Puricelli y Rosende Fraga, “el lavado de dinero
bajo la lupa”, Doctrina, La Ley 2003-D, 1088).

2. En lo atinente al cargo 2, descripto en los puntos 8/11 y de la nulidad planteada
en el punto 12 del Considerando 1, resulta importante recordar que los cargos materia del
presente sumario se han formulade en forma concreta, describiendo las conductas
infraccionales, citando las normas violadas en cada caso y detallando el fundamento de

fa eventual responsabilidad de cada uno de los sumariados. Cabe asimismo destacar,‘

que no estamos en presencia de la aplicacion de tipos penales, sino dentro de la orbita
del derecho administrativo disciplinario y/o sancionatorio. Cuando hay una trasgresién (al
no cumplirse lo preceptuado por {a norma) la misma conlleva como consecuencia directa,
una sancién por parte de! ente regulador que ejerce la potestad regulatoria de una
actividad determinada. '

Al respecto cabe sefialar que la jurisprudencia ha sostenido ‘que: “...En el
proceso penal se imputa la comision de delitos tivificados en el Cédigo Penal de la
Nacion, y la existencia 0 no de responsabilidad en ese ambito serd determinada de
acuerdo a los principios que lo informan, la nermativa que lo rige, los bienes juridicos que
tiende a proteger, a través de mecanismos que dispone esa legislacién, y por los drganos
estatales insitutuidos constitucional y legalmente para esa funcién. En tanto que en Ia
materia de autos, se examina la violacion de las disposiciones que rigen el sistema
financiero, a la luz de un sistema de responsabilidad delineado por sus propias
directrices, y puesto en marcha por el Banco Central, 6rganc legalmente designado para
cumplir ia actividad jurisdiccional represiva y sancionar a las entidades y a las personas
que las representan que hubieran incurrido en infracciones a 1a ley o a sus normas
reglamentarias; sin perjuicio de las sanciones que pueda aplicar la justicia por delitos
comunes...y...Que en el régimen de policia administrativa la constatacién de {a comision
de infracciones genera la consiguiente responsabilidad y sancién del infractor, salvo que
éste invoque y demuestre la existencia de alguna circunstancia exculpatoria valida.

("Columbia Cia Financiera S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol 268/99 — Exp. 39002/85 Sum.
Fin. 610").

Por otra parte, corresponde indicar gue “..en la comisién de infracciones
bancarias no requiere la existencia de un dafio cierto sea a la propia institucion, al Banco
Central o a terceros, sino que es suficiente que el perjuicio pueda resultar potencial. A o
que cabe agregar que la correccion posterior por parte de la entidad financiera de las
irregularidades en que hubiese incurrido, efectuada a instancias del Banco Central que
las detectd a través del ejercicio de su funcién de control, no es causal bastante para
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tenerla por no cometida”. (Banco do Estado de Sao Paulo S A. y otro /¢ BC.RA. —~
Res.281/99 Expte. 102.793 Sum. Fin. 738).

Es menester destacar que el art. 41 de la L.ey 21.526 consagra una coexistencia
de responsabilidades individuales: la de la entidad y la de sus representantes y, ambas,
por &l hecho propio, en tal seniido es oportuno aclarar, que las normas diciadas por el
Banco Central reglamentando el funcionamientc de la actividad financiera deben ser
cumplidas acabadamente por las entidades que forman parte del sistema financiero.

La persona juridica sélo puede actuar a través de los drganos gue la representan,
ya gue, dentro de ios entes ideales no puede haber otra voluntad que la expresada por
ias personas fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre. Debe
concluirse entonces que esos hechos le son atribuibles v que generan su
responsabilidad en tanto contravienen a la Ley y a las normas reglamentarias de la
actividad financiera dictada por este Banco Central dentro de sus facultades legales.

La jurisprudencia ha sostenido que: “....las personas que menciona el articulo 41

de la ley 21.526 saben de antemano que se hallan sujetas al poder de policia bancario ye

qgue su responsabilidad -que debe entenderse en intima relacién a las circunstancias con
que desempefiaron ia administracion- es la consecuencia del deber que les incumbe de
asumir y aceptar funciones de direccion que los habilitan razonablemente para verificar y
oponerse a los procedimientos irregulares. (Caia de Crédito Floresta Luro Veélez Coop.
Lida.. y otros ¢/ BCRA-Resol. 265/99 —(exp.100005/87 Sum. Fin. 920)".

Asimismo, la aplicacién de la legislacién es iguaimente obligatoria para todas las
personas juridicas dedicadas a la actividad financiera. Corresponde destacar gue en el
caso en analisis, no hay relacion alguna entre la existencia de un plan de ajustes en los
sistemas operativos, administrativos vy tecnologicos y el debido acatamiento de las
normas, mas aun, cuando ya se le habia requerido que los comprobantes cambiarios
debian tener la numeracion pre-impresa (ver Memorando obrante a fs. 191/192).

Corresponde indicar que “...en la comisién de infracciones bancarias no requiere
la existencia de un dafio cierto sea a la propia institucion, al Banco Central o a terceros,
sino que es suficiente que el perjuicio pueda resultar potencial...” (Banco do Estado de
Sao Paulo S.A. y otro /c B.C.R.A.- Res.281/99 Expte. 102.793 Sum. Fin. 738).

Que, por otra parte, ya habian sido exigidos los requisitos respecto de los
comprobantes y su numeracion “preimpresa’, con motivo de la inspeccion practicada con
fecha de estudio 31.10.02, bajo apercibimiento de hacer pasible al funcionario
responsable de las sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras, en caso de que en una proxima visita no se diera cumplimiento a lo
observado. (Memorando de Conclusiones Preliminares -fs. 19/22-).

En una verificacion posterior, practicada ente los dias 18 y 20 de diciembre de
2002, se realizaron observaciones relacionadas con el cumplimiento de la Comunicacion
“A” 3471 (Notas N° 383/1654/02 y 383/156/03 -fs. 19/28-).
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Para finalizar corresponde indicar que ademas de la responsabilidad de la
persona juridica, el efercicio de la accidn debe dirigirse contra los socios gerentes, por no
haberse observado descentralizacién ni delegacién de funciones, siendo reducido el -
numero de personas que ejercian la administracién de la agencia de cambio (dos), por
todo lo cual, no pueden resultar ajenas a los hechos que aqui se imputan.

Por lo expuesto, procede concluir que la entidad inspeccionada no cumplimento la
integracion de los boletos respaldatorios de las transacciones cambiarias de conformidad

con ia normativa de aplicacion, como tampoco, lievé en regla la numeracién de los
mismaos.

IV. Prueba:

a) A fs. 1231 subfs. 16, los sumariados ofrecen Estados Contables de Blfalo S.A.
al 30/098/2002 certificado por Contador Publico y legalizado por el Consejo Profesional de
Ciencias Econémicas de la jurisdiccién correspondiente .

b) Estados Contables de la Asociacién Mutual de Ayuda entre Asociados y
Adherentes del Sport Club Cafladense (Asociacion Civil sin fines de lucro),'al 30/11/2002
certificado por Contador Plblico y legalizado por el Consejo Profesuona{ de Ciencias
Econdmicas de la jurisdiccion correspondiente. '

¢) Manifestacion de bienes de Piermarioli, Eduardo Enrigue firmada por Contador
Publico y certificada por el Consejo Profesional de Ciencias Econémicas de la jurisdiccién

correspondiente.

Resulta importante destacar que al presentar los descargos el 27/11/2006 -fs.
1231 subfs. 1/16- acompafiaron prueba que sera convenientemente evaluada al
momento de determinar las sanciones, en particular, la correspondiente a los tres Gnicos
legajos que habian quedado sin regularizar.

Para finalizar, cabe sefialar que han quedado acreditadas las imputaciones y el
grado de responsabilidad de los sumariados.

A los efectos de evaluar las sanciones aplicables se ha tenido en cuenta que las
personas involucradas no poseen antecedentes en materia financiera (fs. 1237).

En conclusion procede responsabilizar a los sumariados por los cargos imputados,
ponderando gue el mayor deber recaia sobre el Sr. Miguel Maric ROSENTAL, en razén
de haber sido Socio Gerente y responsable de la prevencidn de lavado de dinero
proveniente de actividades ilicitas de la entidad (ver fs. 57).

CONCLUSIONES.

Que por lo expuesto, procede sancionar a las personas halladas
responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Flnanmeras N°® 21.526, graduando las penalidades en funcién de las caracteristicas de
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las infracciones y ponderando las circunstancias y formas de su participacién en los
iticitos.

Atento a |a entidad de los cargos y magnitud de las infracciones y de acuerdo
al grado de participacién en los ilicitos, es pertinente sancionar a los sumariados con la
sancion prevista en el inciso 3) del articulo 41 de la Ley N° 21.526.

Para la graduaciéon de la sancion se tiene en cuenta la Comunicacién “A”
3579.

Que Ia Gerencia Principal de Estudios y DictAmenes de la S.EEF.Y.C. ha
tomado la intervencion que le compete,

Que de acuerdo con las facultades conferidas por el art. 47, inciso f), de la
Carta Organica del Banco Central de la Republica Argentina, aclarado en sus alcances
por el Decreto N° 13/95, el cual fue pussic en vigencia por la Ley 25.780, e! sefior
Superintendente se encuentra facultado para dictar el presente acto. *

Por ello:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°} Rechazar el plantec de nulidad de la accidn articulado por las personas
sumariadas, fundado en los argumentos expuestos en los puntos 8/11 del Considerando
Il, por las razones expuestas en &! punto |l de la misma.

2°) Imponer la siguiente sancién en los términos de! articulo 41 inciso 3) de la
Ley de Entidades Financieras N° 21.52¢:

A Carbatur Viajes S.R.L. y al sefior Migue! Marioc ROSENTAL, a cada uno de
elios, multa de $18.000 (pesos dieciocho mil).

Al sefior Gustavo Pedro SHANAHAN, multa de $ 16.000 (pesos dieciseis mil).

3°) El importe de las multas debera ser depositado en este Banco Central en
“Cuentas Transitorias Pasivas -Multas Ley de Entidades Financieras- articulo 41", dentro
de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, baio apercibimiento de perseguirse su
cobro por ia via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526,
modificado por la Ley 24.144,
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4°) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacion “A” 4008, en
cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por
el cual podran optar -en su caso- los sujetos sancionados.

5°) Indicar a los sancionados que las multas impuestas en la presente
resolucién Unicamente podran ser apeladas ante la Camara Nacional en Io Contencioso
Administrativo Federal, en los t&rminos del art. 42 de Ia Ley de Entidades Financieras.-

C

WALDO J. M. FARIAS
SUFERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
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